


Herzlich willkommen zur 5. Sprachwissenschaftlichen Tagung far Promotions-
studierende! Wir freuen uns, neben alteingesessenen ,STaPslern” auch viele
neue Gesichter in Mainz begrifRen zu kénnen. Der Zuspruch hat unsere Er-
wartungen weit Ubertroffen - Uber finfzig Promovierende nehmen teil. Den
y,familiaren” Charakter der STaPs wollen wir dennoch bewahren - deshalb gibt
es nur ein Panel, sodass alle Teilnehmenden bei allen Vortragen mitdiskutie-
ren kénnen . Wir hoffen, dass wir eine gute Balance zwischen wissenschaft-
lichem Programm, Freizeitprogramm und der Gelegenheit zum informellen
Austausch gefunden haben.

FUr diejenigen von euch, die die STaPs noch nicht kennen: Die Idee dazu ent-
stand bei der 50. Studentischen Tagung Sprachwissenschaft (StuTS) in Go6t-
tingen im Herbst 2011. Eine Gruppe angehender Promovierender fand sich
zusammen mit dem Ziel, eine Konferenzreihe zu etablieren, die sich expli-
zit an Promotionsstudierende der Linguistik richtet und die Gelegenheit gibt,
work in progress vorzustellen. Im halbjahrlichen Rhythmus fanden die ersten
STaPsen dann in Luxemburg, Bochum, Heidelberg und Berlin statt.

Wir wiinschen euch und uns eine gelungene Tagung mit spannenden Vortra-
gen und reger Diskussion. Ganz besonders aber soll die STaPs dazu beitragen,
dass sich der Wald aus Fragezeichen, der das Dissertationsprojekt fur den
Einen oder die Andere unter uns vielleicht noch sein mag, ein wenig lichtet.
Deshalb: Ob ihr einen Vortrag haltet oder nicht — nutzt die Gelegenheit, mit
Gleichgesinnten ins Gesprach zu kommen und euch in entspannter Atmo-
sphare auszutauschen. Wenn ihr irgendwelche Fragen habt, zégert nicht, auf
uns zuzukommen - ihr erkennt uns an den etwas dunkleren Namensschildern.

Euer Orga-Team der 5. STaPs
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Anfahrt & Wegbeschreibung

Die Tagungsraume befinden sich im Georg Forster-Gebaude (Jakob-Wel-
der-Weg 12) auf dem Campus der Uni Mainz.

Vom Hauptbahnhof nimmt man, um dort hin zu kommen, einen der Busse, die
an der Haltestelle abfahren, die in dem oberen Bild mit einem Pfeil markiert
ist (nicht an der Insel!). Da auch die Universitat eine Mehrfachhaltestelle hat,
sind die folgenden Optionen die besten:

a) Die Linien 6 und 69 halten glinstig an dem schwarzen Pfeil im unteren
Bild (Haltestelle Universitat).
Dort angekommen lauft man einfach auf den Campus, durch die beiden
Torbdgen am Forum und noch ein gutes Stiick weiter geradeaus, bis
man auf der rechten Seite das sehr grine Georg Forster-Gebaude sieht.

b) Die Linie 69 halt auch an der Haltestelle Colonel-Kleinmann-Weg am
grauen Pfeil (Achtung: das ist vom Hauptbahnhof aus keine Kurzstrecke
mehr). Von dort aus lauft man etwas kurzer Uber einen FuBweg direkt
auf das Georg Forster-Gebaude zu.

Vorplatz

Bahnhofsgebaude
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Offentliche Verkehrsmittel

Die Strecke zwischen Hauptbahnhof und Universitat ist eine Kurzstrecke (bis
3 Haltestellen ohne Einstiegshaltestelle), ebenso die Strecke zwischen Haupt-
bahnhof und Héfchen/Listmann (Innenstadt).

Im Folgenden geben wir eine Ubersicht (iber Ticketpreise; welche sich fir
Euch lohnen, musst Ihr selbst einschatzen.

Einzelfahrschein 2,60 €
Kurzstrecke 1,60 €
Sammelkarte (5 Fahrten) 10,40 € (also je 2,08 €)
Tageskarte 6,30 €
(glltig bis 4 Uhr) (lohnt sich also schon ab 3 normalen oder 4

Kurzstrecken)
Gruppentageskarte 9,50 €

(max. 5 Personen, giiltig bis 4 Uhr)

Tagungsraume

Die Tagungsraume 02.521 und 02.601 befinden sich im zweiten Stock des
Georg Forster-Gebaudes, welches eine - sagen wir - interessante Architektur
hat.

Nimmt man die Treppe in den zweiten Stock, so muss man ein weiteres Trepp-
chen, von der Haupttreppe aus gesehen in der rechts gegenltberliegenden
Ecke, in unseren Gang steigen. Dort geht man nach rechts und findet uns am
Ende des Ganges.

Auch im Aufzug wird man erst einmal verwirrt, weil manche Knépfe doppelt
vorhanden zu sein scheinen. Von den zwei Knépfen mit der ,2“ nimmt man
den oberen. Im richtigen zweiten Stock angekommen, geht man nach rechts
bis ans Ende des Ganges.

Das klingt jetzt komplizierter als es ist; das Gebaude ist neu und wir haben
die Raume auch gefunden. AuBerdem werden wir flr ausreichende Beschil-
derung sorgen.
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Verpflegung

Mittagessen am Freitag: Am Freitag essen wir in der Mensa zu Mittag.
Daflr erhaltet ihr von uns Gutscheine, mit denen ihr euer Essen nach Wahl
bezahlen kénnt.

Mittagessen am Samstag: Am Samstag hat die Mensa geschlossen. Es
stehen zwei Essensmodglichkeiten auf dem Campus zu Verfligung. Zum ei-
nen der Diwan, ein Imbiss fur arabisches Essen. Zum anderen der Baron, ein
Restaurant, in dem sowohl Pizza und Flammkuchen als auch diverse andere
Hauptspeisen auf der Karte zu finden sind. Das Mittagessen fur Samstag geht
auf eigene Rechnung.

http://www.diwan-mainz.de/
http://www.baron-mainz.de/

Kaffeepausen: In den Pausen zwischen den Vortragen findet ihr Kaffee, Tee,
Obst und Kekse im Pausenraum neben dem Konferenzraum.

Internetzugang

Die Johannes Gutenberg-Uni ist im eduroam-Verbund. Diejenigen, die Uber
ihre Heimatuni keinen Zugriff darauf haben, kdnnen vor Ort bei uns Gastac-
counts fur das Uni-Netz bekommen.
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Rahmenprogramm

Plane auf Seite 34-35

Donnerstag, 03. April

ab 19:00 Warming Up im Nirgendwo
Boppstralle 9
(vom Hauptbahnhof zu FuR zu
erreichen)

Freitag, 04. April

18:15-20:00 Mailandsgasse, Café Dinges und Andau - Namen als Weg-
marken einer Reise durch die Mainzer Stadtgeschichte:
Stadtfihrung mit Rita Heuser und Fabian Fahlbusch (Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur Mainz) zu Mainzer
StraBen-, Familien-, Unternehmens- und Gasthausnamen
Treffpunkt: 18:15 Marktplatz/Heunensaule
(wir gehen gemeinsam von der Uni los, ansonsten HS H6f-
chen/Listmann)

ab 20:00 Abendessen im Weinhaus Zum Beichtstuhl
KapuzinerstralRe 30
(die Stadtfihrung endet direkt hier, ansonsten HS Holzturm/
Fort-Malakoff-Park)

Samstag, 05. April

ab 20:00 Abendessen im Kamin
KapuzinerstraBe 8-10
(HS Holzturm/Fort-Malakoff-Park)

Sonntag, 06. April

ab 10:30 Frihstlck im Hintz & Kuntz
FischtorstralRe 1

(HS Fischtor (1 min. zu Ful8) oder Héfchen/Listmann (4 min.
zu FuR)
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Programm - Freitag, 04. April

08:30-09:00 Anmeldung
09:00-09:30 BegriiBung
09:30-10:30 PETRA ScHUMACHER (Mainz) - invited speaker
Der ist so schon vielschichtig: Hommage an die Methodenvielfalt
10:30-10:45 Kaffeepause
10:45-11:25 Tina RoTzaL (Mainz)
Alles eine Frage der Einordnung: Problemfelder bei der Untersuchung der
GroRschreibung im Deutschen in handschriftlichen Quellen um 1500
11:25-12:05 CHRISTIAN ZIMMER (Berlin)
Die Markierung des Genitiv(s) im Deutschen
12:05-12:45 DAavy Henri MuLkens (KoOIn)
Die Genuszuordnung von Lehnwortern im Niederlandischen
12:45-14:15 Mittagspause
14:15-14:55 MAIIEE EpeLHoFF (Mainz/Luxemburg)
Vun Appel(er)cher a Beem(er)chen: Der Diminutiv im luxemburgisch-
moselfrankischen Ubergangsgebiet
14:55-15:35 CaroLINE DOHMER (Luxemburg)
Textklassifizierung bei der Korpuserstellung: Auf der Suche nach einem
dynamischen und koharenten Textsortenmodell
15:35-15:55 Kaffeepause
15:55-16:35 MaRrLENE ScHuLz (Kaiserslautern)
First language effects on second language parsing: An eye tracking study on
heavy NP shift in English
16:35-16:45 Raumwechsel
16:45-17:45 SVeEN MULLER (Mainz)
WorksHop: Textsatz mit LaTeX - Ein Einstieg zum Einstieg
18:15-20:00 Stadtfiihrung
ab 20:00 Abendessen
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Programm - Samstag, 05. April

09:15-09:55 MEeLanie HornunG (Mainz)
Aspekte einer Theorie prosozialer Liigen im kindlichen Erstspracherwerb:
Theoretische und methodische Uberlegungen

09:55-10:35 SteraNiE RossLER (GOttingen)
Die Sentence Completion Task bei der Komposita-Analyse

10:35-10:55 Kaffeepause

10:55-11:35 Janina KaLBERTODT (Mainz)
Zum Ausldser der Rechtsversetzungslesart in geschriebenem Deutsch

11:35-12:15 SveN MuLLER (Mainz)
Akzeptabilitat jenseits von Grammatikalitat

12:15-13:00 Postersession

13:00-14:30 Mittagspause

14:30-15:30 MEeHMET Avpin (Mainz)
WorksHor: ,Ich hab das hier irgendwo, ich find’s nur nicht!” - Eine Einfihrung in
(Desktop-)Datenbanken

15:30-16:10 SteraN MorbsTEIN (Eichstatt-Ingolstadt)
The Ear Wants What it Wants: Methodische Herausforderungen bei der
Analyse von Dialektmerkmalen in der Musiksprache und deren Wahrnehmung

16:10-16:20 Kaffeepause

16:20-17:00 KERSTIN ScHuck (Jena)
Der Sigmatismus bei Lehrern und dessen Auswirkung beim Textverstehen

17:00-17:40 KATHARINA ZAHNER (Konstanz)
Die Rolle der Intonation bei der kindlichen Wortsegmentierung: Macht der Ton
hier die Musik?

17:40-17:50 Kaffeepause

17:50-18:30 AunA KHoLopova (Kaiserslautern)
A cross-linguistic study on Dative alternation: Structural Priming in German-
English bilingual children

18:30-19:00 Abschluss

ab 20:00 Abendessen
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PeTRA ScHUMACHER (Mainz) - invited speaker
Der ist so schon vielschichtig: Hommage an die Methodenvielfalt

Wenn wir uns die verschiedenen Erkldarungsansatze zu Demonstrativprono-
men anschauen, finden wir viele unterschiedliche Charakteristika und Funk-
tionen: Demonstrativa sind sprachliche Zeigefinger, verweisen auf weniger
salienten Referenten, deuten Topikwechsel an, sind Mittel der Deixis, der Kon-
trastmarkierung, etc. Um die einzelnen Eigenschaften erforschen zu kénnen,
sind wir auf unterschiedliche Methoden angewiesen. In diesem Vortrag moch-
te ich aufzeigen, welche Methoden flr welche Fragestellungen geeignet sind
- und was sie uns Uber der, die und das sagen.

MEeHMET AYDIN (Mainz)

WorksHopP: ,Ich hab das hier irgendwo, ich find’s nur nicht!“
Eine Einfithrung in (Desktop-)Datenbanken

Wahrend des Studiums reicht es in der Regel, Untersuchungsdaten in einem
Excel-Sheet einzutragen und direkt dort auszuwerten. Fur die Dissertation
sind aber gréBere Datenmengen erforderlich: Einerseits brauchen wir mehr
Datensatze, andererseits werden diese auch in sich komplexer. Schnell wer-
den dabei Datentabellen unibersichtlich; das Format erfordert die Eingabe
von redundanten Daten, wodurch sich Fehler einschleichen; und irgendwann
wird eine Abfrage noétig, die das gewahlte Tabellenformat ohne gréere manu-
elle Umformungen nicht hergibt. Tabellenkalkulationsprogramme sind eben
nicht fUr die Verwaltung von komplexen Daten gemacht, doch oft nehmen
wir diese Schwierigkeiten in Kauf, nur weil Datenbankanwendungen weniger
intuitiv zu bedienen sind oder weil sie bei einem falschem Datenbankdesign
keine Vorteile zu bieten scheinen.

In diesem Workshop mochte ich die Grundlagen der Datenbankbenutzung
besprechen, wobei ich auf folgende Fragen eingehe:

1. Welche Datenbanksysteme gibt es? Welche eignen sich fir die Verwal-
tung von erhobenen Forschungsdaten?

2. Welche Vorteile bieten (relationale) Datenbanken gegenlber einfachen
Tabellen?

3. Wie designe ich eine Datenbank so, dass sie spater sinnvolle Abfragen
ermoglicht (,Normalisierung*)?

4. Wie kann ich Daten abfragen?
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5. Wie bekomme ich meine Daten in andere Programme (z.B. Excel, R), um
sie auszuwerten?

Ich verwende dazu beispielhaft Microsoft Access; es geht in dem Workshop
aber nicht um die Benutzung eines bestimmten Produkts, sondern um allge-
meine Prinzipien, die vom verwendeten Datenbanksystem unabhangig sind.

CaARroLINE DOHMER (Luxemburg)

Textklassifizierung bei der Korpuserstellung
Auf der Suche nach einem dynamischen und koharenten Textsortenmodell

Die Grundlage flr ein gutes Korpus ist ein ausgewogenes Sample. Doch nicht
alle Texte (schriftlich wie mindlich) kédnnen zu eindeutigen und ausreichend
motivierten Kategorien zusammengefasst werden. Im Rahmen einer syntak-
tischen Analyse des Luxemburgischen, die sowohl auf qualitativen als auch
auf quantitativen Methoden beruht, wurde ein Korpus aufgebaut, das sich aus
unterschiedlichen luxemburgischen Texten zusammensetzt: Politikerreden,
Gemeinderatsitzungen, Chatbeitrage, Userkommentare, Online Nachrichten,
Radioaufzeichnungen, Gruppengesprache usw. Der Untersuchungsgegen-
stand der Dissertation deckt vier zentrale Syntaxbereiche ab: Pronominal-
syntax, Attribute, Verbalgeflige sowie Nebensatzverbindungen. Geplant ist
derzeit ein Korpus bestehend aus funf Textgruppen mit jeweils einer Million
Wortformen. Doch welche Texte lassen sich sinnvoll biandeln? Nach welchen
Kriterien kdnnen die relevanten Textcharakteristika am besten differenziert
werden?

Fir die Beschreibung gezielter Phanomene der luxemburgischen Syntax ist
es wichtig, die Texte bzw. Textgruppen in Bezug auf die textsortenbezogene
Variation problematisieren zu kdnnen. Gerade im Hinblick auf die Kommuni-
kationsformen der neuen Medien fallen haufig Kriterien an, die in bekannten
Modellen wie etwa im oft verwendeten Nahe-/Distanzmodell von Koch/Oester-
reicher (1985) nur schwer erfasst und dementsprechend umgesetzt werden
kénnen.

Folgende Fragen stehen bei der Korpuseinteilung im Vordergrund:

* Was ist das perfekte Sample und wie kédnnen die unterschiedlichen Texts-
orten ausreichend differenziert und motiviert werden?

+  Wie lassen sich Faktoren wie Planungsgrad, Dialogizitat und Offentlichkeit
fir die einzelnen Bereiche nuancieren?

Literatur

Koch, Peter & Oesterreicher, Wulf (1985): Sprache der Néahe - Sprache der Distanz.
Mundlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprach-
geschichte. In: Romanistisches Jahrbuch, 36. S. 15-43.
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Maike EpeLHoFF (Mainz/Luxemburg)

Vun Appel(er)cher a Beem(er)chen i
Der Diminutiv im luxemburgisch-moselfrankischen Ubergangsgebiet

Die luxemburgische Wortbildung ist bislang in der Forschung eher stiefmut-
terlich behandelt worden - die letzte Publikation stammt von Bruch 1949. Das
hier vorgestellte Promotionsprojekt soll diese Liicke schlieBen, indem es die
Diminutivbildung im Luxemburgischen sowohl unter formaler als auch funk-
tionaler Perspektive untersucht. Neben einer theoretischen Betrachtung soll
auch die areale Distribution der Phanomene im luxemburgischen (lux.) wie im
moselfrankischen (mfrk.) Gebiet im Vordergrund stehen. Die Besonderheiten
des luxemburgischen Diminutivs sind neben der dialektologischen Betrach-
tung auch typologisch interessant, da sie bisher angenommene Universalien
der Wortbildung scheinbar in Frage stellen.

Auf formaler Ebene lassen sich im Lux. drei Auffalligkeiten feststellen:

1. Genus-Stabilitat: Wahrend das mfrk. und nhd. DIM-Suffix dem Wortbil-
dungsprodukt neutrales Genus zuweist (der Mann (m) - das Mannchen
(n)), bleibt im Lux. das Genus der Basis auch im Diminutiv bestehen (de
Mann (m) - de Mannchen (m)).

2. Doppelte Pluralmarkierung: Der Plural lux. DIM-Formen weist scheinbar
zwei Pluralmarker auf: einer folgt der Basis, der zweite dem Diminutiv:
(lux. Sg. Hiemchen - Pl. Hiemercher ‘Hemdchen’). Das Mfrk. hingegen
markiert den Plural ausschlielich am Suffix (mfrk. Sg. Hiemchen - PI.
Hiemcher).

3. Umlaut: Die lux. Diminuierung fordert grundsatzlich Umlaut, wahrend im
Nhd. und Mfrk. der Umlaut auf dem Rickzug ist (lux. Frau - Frachen ,Frau-
chen’).

Auf funktionaler Ebene sollen die deutliche Pragmatisierung (d.i. die Bedeu-
tungsverschiebung der Diminuierung von ‘klein’ zu ausschlieBlich ‘familiar,
nah’) und Lexikalisierung (vgl. Absterben der nicht-diminuierten Basen Pup-
pelchen - *Puppel* ‘Baby’) lux. und mfrk. DIM. thematisiert werden.

Methodologisch soll v.a. die Verbreitung der formalen Besonderheiten mithilfe
von direkten mundlichen Befragungen Uberprift und anhand der Ergebnisse
maogliche Isoglossen kartiert werden. Auf funktionaler Ebene wird auf Grund-
lage schriftlicher Quellen vor allem der Fortschritt 0.g. Prozesse, weniger de-
ren Arealitat Uberprift. Hierbei er6ffnen sich verschiedene Schwierigkeiten,
exemplarisch die drangendsten:

a) Die Frage nach Kleinrdumigkeit (damit verbunden zeitlicher Aufwand)
der Erhebungsorte.

b) Die Méglichkeiten, den Diminutiv bei Probanden zu evozieren.

Diese und weitere kleinere methodologische Fragestellung sollen als Diskus-
sionsgrundlage dienen.
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MEeLaniE HorNUNG (Mainz)

Aspekte einer Theorie prosozialer Liigen im kindlichen Erstspracherwerb
Theoretische und methodische Uberlegungen

Ligen sind in der linguistischen Forschung ein immer weiter verbreitetes The-
ma, doch gilt dies nicht fir Ligen aus prosozialen Motiven. Dazu zahlen soge-
nannte Hoflichkeitsligen, die u.a. in Situationen geaullert werden, in denen
der Sprecher ein ungeliebtes Geschenk erhalt oder ein geschmacklich wenig
erfreuliches Gericht zu sich nehmen muss und die Geflihle des Horers (Gast-
geber/Schenkender) nicht verletzen méchte. Notlligen stellen einen weiteren
Typ prosozialer Ligen dar. Diese werden bspw. gegenuber einer sterbenden
Mutter geauBert, die sich nichts ahnend nach dem Befinden ihres Sohnes
erkundigt, welcher gerade durch einen Autounfall ums Leben gekommen ist.
Doch diese Kategorisierung ist nicht so klar, wie sie zunachst scheint. Ein
Blick in die Literatur enthullt eine unklare Begriffsverwendung, sodass zu-
nachst eine klare Definition notwendig ist, welche die verschiedenen Phano-
mene kategorisieren kann. In diesem Zusammenhang stellen sich Fragen wie:
Gehoren prosoziale Lugen Uberhaupt der Kategorie der Lige an? Was zahlt
alles zu prosozialen Ligen, was zu unsozialen (u.a. Bok 1978)? Was ist uber-
haupt Hoflichkeit (u.a. Leech 1983; Brown/Levinson 1987, Ehrhard 2002) bzw.
soziales Verhalten bei Ligen? Kann man nur mit dem Gesagten, oder auch
mit Implikaturen und Prasuppositionen, prosozial ligen (u.a. Adler 1997, Mei-
bauer 2011)? Lassen sich prosoziale Ligen von bald-faced lies (u.a. Carson
2010, Sorensen 2007, Fallis 2009) und Bullshit (u.a. Frankfurt 2006, Meibauer
2007, Cohen 2006, de Waal 2006) abgrenzen? Und was ist mit konventionel-
len héflichen Situationen?

Aufgrund der luckenhaften Forschung und der unklaren Begriffsverwendung
in diesem Gebiet, werde ich in meinem Vortrag zunachst versuchen, einige
Licken zu schlieBen, indem ich diverse Aspekte einer Theorie prosozialer LU-
gen vorstelle. Dabei werde ich meine These, prosoziale Ligen gehdren der
Kategorie der Luge an, vorstellen.

In einem weiteren Schritt werde ich meine Definition verwenden, um den
Erwerb prosozialer Lugen zu untersuchen. Dabei werde ich an zentrale Stu-
dien anknupfen (u.a. Broomfield/Robinson/Robinson 2002, Talwar/Lee 2002,
Talwar/Murphy/Lee 2007, Valtin/Walper 1992).

Neben den vorgestellten theoretischen Uberlegungen, méchte ich deshalb
auch einige Ideen zum Versuchsdesign meiner geplanten Studie diskutieren
und verschiedene methodische Schwierigkeiten vorstellen. Dazu gehdren u.a.
Probleme, die mit dem Alter der Probanden zusammenhangen, wie die Auf-
merksamkeitsspanne und die angemessene Formulierung von Vignetten.

Literatur

Adler, Jonathan E. (1997): Lying, Deceiving, or Falsely Implicating. In: The Journal of
Philosophy, 94 (9), 435-452.

Bok, Sissela (1978): Lying. Moral Choice in Public and Private Life. New York: Vintage
Books.
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Broomfield, K. A./Robinson, E. J./Robinson, W. P. (2002): Children’s Understanding about
White Lies. In: British Journal of Developmental Psychology, 20, 47-65.
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Oxford University Press.

Cohen, G.A. (2006): Deeper into Bullshit. In: Hardcastle, Gary L./Reisch, George A.
(Hgg.): Bullshit and Philosophy. Guaranteed to Get Perfect Results Every Time.
Chicago [u.a.]: Open Court, 117-135. (Popular Culture and Philosophy; 24)
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Leech, Geoffrey N. (1983): Principles of Pragmatics. London [u.a.]: Longman. (Longman
Linguistic Library; 30)

Meibauer, J6rg (2007): Harry G. Frankfurt. Bullshit. Aus dem Amerikanischen von Micha-
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Meibauer, J6rg (2011): On Lying. Intentionality, Implicature, and Imprecision. In: Inter-
cultural Pragmatics, 8 (2), 277-292.

Sorensen, Roy (2007): Bald-faced Lies! Lying without the Intend to Deceive. In: Pacific
Philosophical Quarterly, 88 (2), 251-264.

Talwar, Victoria/Lee, Kang (2002): Emergence of White-Lie Telling in Children between 3
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Talwar, Victoria/Murphy M. Susan/Lee, Kang (2007): White Lie-Telling for Politeness Pur-
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Valtin, Renate/Walper, Sabine (1992): Children’s Understanding of White Lies. In: Watts,
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its History, Theory and Practice. Berlin [u.a.]: de Gruyter, 231-251. (Trends in Lin-
guistics: Studies and Monographs; 59)

Waal, Cornelis de (2006): The Importance of Being Earnest. A Pragmatic Approach to
Bullshitting. In: Hardcastle, Gary L./Reisch, George A. (Hgg.): Bullshit and Philoso-
phy. Guaranteed to Get Perfect Results Every Time. Chicago [u.a.]: Open Court,
99-113. (Popular Culture and Philosophy; 24)

JanINA KaLBERTODT (Mainz)
Zum Ausloser der Rechtsversetzungslesart in geschriebenem Deutsch

Sowohl in mundlicher als auch geschriebener Sprache kann die Konstruktion
der Rechtsversetzung (RV) auftreten, die wohl jeder durch die Asterix-Comics
kennt:

(1) Die spinnen, die Romer!

Die Rechtsversetzung tragt ihren Namen aufgrund der Tatsache, dass ein
Satzglied aus seiner ursprunglichen Satzposition herausgeldst und am Ende
des Satzes wieder eingesetzt wird, wahrend eine Proform an die ursprungli-
che Stelle tritt (Die, spinnen, [die RGmer]..).

Ein anderes Phanomen, der sogenannte Afterthought (AT), ahnelt der RV in
geschriebenem Deutsch stark durch seine Oberflache.

14 | 5. Sprachwissenschaftliche Tagung fir Promotionsstudierende (STaPs)



(2) Die spinnen. Die Romer.

Wahrend sich diese beiden Konstruktionen in gesprochenem Deutsch durch
mehrere Faktoren wie Kontext, Funktion und gerade auch Prosodie vonein-
ander unterscheiden (Lambrecht 2001; Dewald erscheint), entfallt die Mar-
kierung durch die Prosodie in geschriebenem Deutsch; an ihre Stelle tritt die
Interpunktion (Kalbertodt 2011).

Da Leser die unterschiedlichen Konstruktionen bei erstmaligem Lesen meist
korrekt erkennen (Kalbertodt 2013), stellt sich mir nun die Frage nach dem
Ausloser der korrekten Lesart: ist der Kontext ausschlaggebend oder die In-
terpunktion? Oder handelt es sich um ein komplexes Zusammenspiel beider
Faktoren?

Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, sollen verschiedene Experimente
durchgefiuhrt wer-den.

Das erste Experiment geht davon aus, dass der Kontext ausschlaggebend fur
die korrekte Lesart ist, und die Interpunktion lediglich die Intonation abbildet.
Die Studie ist in einen Hauptteil und einen Vortest gegliedert.

Im Hauptteil werden den Probanden abwechselnd RV-, AT- und Kontrollkontex-
te prasentiert, aufgrund derer sie aus einem untenstehenden Set von Inter-
punktionsvarianten desselben Satzes die ihrem Sprachgefliihl entsprechende
,korrekte” Variante auswahlen sollen.

Bei diesem Design stellen sich mehrere Fragen:

e wenn RV-Kontexte ein kontinuierliches, AT-Kontexte ein diskontinuierli-
ches Topik aufweisen, welcher Art missen die Kontrollkontexte beschaf-
fen sein?

* welche Interpunktionsvarianten mussen zur Auswahl stehen? Reichen @,
Komma und Punkt aus, oder missen auch Gedankenstrich und Doppel-
punkt zum Einsatz kommen?

Der Vortest soll darlber hinaus klaren, wie interpunktionsstark die Probanden
sind, damit die Verlasslichkeit ihrer Antworten eingeschatzt werden kann. Zu
diesem Zweck wird ihnen ein nicht-interpungierter Text prasentiert, der sich
aus verschiedenen Satztypen zusammensetzt. Dabei stellt sich auch hier die
Frage:

* welche Satztypen miussen in den Text aufgenommen werden, um die In-
terpunktions-kompetenz hinreichend zu Gberprifen?
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Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 20.2).Berlin/New York: Walter de Gruy-
ter. S. 1050-1078.

ALINA KHoLoDOVA (Kaiserslautern)

A cross-linguistic study on Dative alternation
Structural Priming in German-English bilingual children

Numerous studies have found cross-linguistic structural priming on the dative
alternation (DA) in bilingual adults when two languages share a given syn-
tactic structure (e.g. Loebell & Bock, 2003; Hartsuiker et al., 2004) indicating
that abstract syntactic representations are shared across languages. Bilingual
speakers are more likely to produce a prepositional object (PO) in English af-
ter hearing a PO structure in German than after hearing a double object (DO)
structure in German (Jacob et al, 2012) when two variants of the DA occur in
both languages:

(1) NP VP NP PO/DO
PO The client sent the letter to the manager
Der Kunde schickte den Brief an den Manager
DO The client sent the manager the letter
Der Kunde schickte dem Manager den Brief

The aim of my dissertation is to investigate whether cross-linguistic structural
priming occurs for the DA in German-English bilingual children. | assume that
children have abstract syntactic representations by 3 to 4 years of age and
share them across languages.

In order to develop an appropriate experimental priming paradigm we iden-
tified 6 ditransitive verbs (geben/give; bringen/bring; schicken/send; reichen/
hand; werfen/throw; zeigen/show) familiar to children on the basis of Row-
land’s et al. (2012) structural priming study in English-speaking children. Ac-
cording to the literature, although these verbs alternate in a more or less
balanced way in English (Goldberg, 1995; Williams, 1994), most of them are
DO biased or restricted to DO only in German (Callies & Szczesniak, 2008;
Drenhaus, 2004). To explore this in more detail, we carried out a picture de-
scription task with adults as well as an analysis of child and care giver sponta-
neous speech from 5 German-speaking children aged 1;6-7;6 in the CHILDES
database (MacWhinney, 2000).

The results partially confirm the findings in the literature: only bringen and
schicken allow the comparable to English PO structure, zeigen is restricted to
DO only. For geben and reichen, however, we find some use of POs which is
inconsistent with the literature. Thus, the following methodological questions
arise: Should we explore these inconsistencies further more? Does it make
sense to conduct a cross-linguistic structural priming study when PO and DO
bias differ so strongly across languages? Can we use this to our advantage
given that priming has been found for novel verbs?
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STeraN MorbsTEIN (Eichstatt-Ingolstadt)

The Ear Wants What it Wants
Methodische Herausforderungen bei der Analyse von Dialektmerkmalen in
der Musiksprache und deren Wahrnehmung

Das in der Anfangsphase befindliche Forschungsprojekt The Language of Brit-
pop and its Perception (Arbeitstitel) geht von der offenbar allgemein aner-
kannten Behauptung seitens der Britpopliebhaber aus, dass ein markantes
Alleinstellungsmerkmal der britischen Gitarrenmusik der Mitt-90er sei, die
Klnstler wiesen eine ausgepragt horbare britische Aussprache auf, womadg-
lich sogar explizit Lokalkolorit. Das Ubergeordnete Grobziel der Arbeit wird
sein, die Richtigkeit dieser Annahme zu Uberprufen.

Bei Bestatigung der Hypothese soll prazise herausgearbeitet werden, ob die
Aussprache der Sangerinnen in der Summe als allgemein ,britisch” beschrie-
ben werden kann oder wirklich prazisere Dialektmerkmale vorliegen. Da dies,
gerade bei einer sich inmitten des Kontinuums zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache befindlichen Textsorte, bestenfalls eingeschrankt
zu erwarten sein wird, wird sich die Arbeit en détail u.a. folgenden Fragen
widmen mussen: Welche Dialektmerkmale liegen konkret vor und wie ge-
nau kann man diese verorten? Lassen sie sich in ihrer Art gruppieren? Unter-
scheiden sie sich in Art und AusmaR von anderen Genres oder Epochen, und
grenzen sie sich (in ,ausreichendem” MafSe) ortlich von Kinstlern aus den
USA, Australien etc. ab? Und schlieBlich, welche dieser Merkmale nehmen die
Horer tatsachlich bewusst wahr bzw. was bringt die Fans bei Nichtvorliegen
distinktiver Dialektmerkmale dazu, diese Musik auch sprachlich als ausdrick-
lich ,britisch” oder gar ,,Mancunian”, ,Glaswegian“ etc. zu labeln?
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Nebst nicht unproblematischen definitorischen Festlegungen (Textsorte Pop-
song, Gattung Britpop etc.) stellen sich bei der Vorgehensweise Hurden in
den Bereichen Korpuserstellung, Korpusanalyse und Wahrnehmungsanalyse,
wie: Welche und wie viele Bands/Songs sollten untersucht werden? Welche
Art Material muss einbezogen werden (Albumversionen, Liveversionen, In-
terviews, gesamtes Material oder nur frihes etc.)? Wie kann Sprache analy-
siert werden, wenn sie fur eine Computeranalyse wohl nicht ,laborgerecht”
genug vorliegt und die Vorannahme besteht, dass sie beim Zuhodren teils
Lfalsch” wahrgenommen wird? Welche Vergleichskorpora sind sinnvoll (ande-
re Epochen, andere Genres, anderes Ursprungsland etc.)? Wie kann man eine
Umfrage unter Horern aufbereiten, damit man maoglichst authentische und
prazise Ergebnisse bekommt, ohne deren Urteil vorab oder wahrenddessen
verfalschend zu beeinflussen?
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Davy HENRI MuLkeNs (KOIn)
Die Genuszuordnung von Lehnwortern im Niederlandischen

Die nominale Genuszuordnung im Niederlandischen verlauft nicht arbitrar,
sondern wird von systeminternen Faktoren gesteuert. Beim Entlehnen von
Nomina gibt es dabei zwei mogliche Szenarien: ,gender copying‘ oder Zuwei-
sung eines neuen Genus.

Die Genuszuordnung von (Lehn)Wortern im Niederlandischen ist wenig er-
forscht worden, aber es scheinen sowohl semantische als auch formale Fak-
toren die Genuszuordnung zu bestimmen. Zu erwarten ist, dass zwischen den
verschiedenen determinierenden Faktoren, eine Hierarchie besteht.

Die verschiedenen ausleihenden Sprachen sind nicht alle zum gleichen Zeit-
punkt aktiv gewesen. Zu erwarten ist, dass je spater die Lehnworter ins Nie-
derlandische aufgenommen wurden, umso kleiner die Chance ist, dass dem
Wort das neutrale Genus zugewiesen wird.
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Im Rahmen der Unterschiede bei der pronominalen Bezugnahme zwischen
dem nordlichen und dem sudlichen Teil des Sprachgebietes musste unter-
sucht werden, ob die Genuszuordnung bei Lehnwoértern im Norden und im
Suden anders verlauft. Zu erwarten ist, dass das Bestehen eines Zwei-Gene-
rasystems im Norden gegentber dem Drei-Generasystem im Stden auch bei
Entlehnungen aus fremden/exotischen Sprachen bestatigt wird.

Methodische Probleme:

1. Fir diese Studie wurden aus einem Online-Worterbuch 1000 Woérter aus
funf Sprachen (Malaiisch, Spanisch, Turkisch, Arabisch und Russisch) he-
rausgefiltert.

a) Ist dies als Korpus gerechtfertigt oder sollen mehr/andere Woérter
her? Oder andere Quellen?

b) Sind das die richtigen Sprachen? Sind das genugend Sprachen?

c) Inwiefern spielt die Genuszuordnung des Erbvokabulars eine Rolle?
Bereits im Mittelniederlandischen war schwer zu sagen, welches Wort
welches Genus bekommt.

d) Inwiefern sollte diachron gearbeitet werden? (Mittelniederlandisch,
sogar Altniederlandisch?) Genusgebrauch in alten Texten untersu-
chen?

2. Auf Grund der Daten aus dem Wbérterbuch wurden die Wérter chronolo-
gisch/semantisch eingeteilt. Aber nur, ca. die Halfte der Wérter kann kei-
nem Jahrhundert zugeordnet worden. Liefert dies verzerrte Ergebnisse?

3. Anhand einer empirischen Studie soll Uberprift werden, ob die Genus-
zuordnung laut Woérterbuch mit dem Sprachgefihl der Muttersprachler
Ubereinstimmt. Welche Variablen sind dabei wichtig? Alter, Geschlecht,
Herkunft (Norden/Suden oder genauer), Bildung, Kenntnis der Fremdspra-
che? Aufbau der Umfrage?

Meine Untersuchung soll die Einsicht in das nominale Klassizierungssystem
des Niederlandischen ermdglichen und die Genussystematik des Niederlan-
dischen verstandnisvoller machen. Zweitens gibt es auch praktische Vorteile
die in Zusammenhang mit dieser Einsicht stehen: die (eventuelle) Systematik
der Genuszuordnung kann L2-Lernern beim Erwerb der nominalen Genera
helfen.

Literatur

Audring, Jenny (2009b): Reinventing Pronoun Gender, Utrecht: LOT

Corbett, Greville (1991): Gender, Cambridge: Cambridge University Press

Cornips, Leonie & Gunther De Vogelaer (2009): Perspectieven op het genus in het Ne-
derlands. Taal en Tongval, themanummer 22.

De Schutter, Georges & Johan TAELDEMAN (2009): Het genus van leenwoorden in de
Vlaamse en Brabantse dialecten in Belgié, In: Taal en Tongval: Tijdschrift voor Taal-
variatie, 2009, Themanummer 22: Perspectieven op het genus in het Nederlands,
p. 38-81

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (4./5. April 2014) | 19



GEERTS, Guido (1996): De genusbepalende eigenschappen van Engelse leenwoorden
in het Nederlands. In: Verslagen en Mededelingen van de Koninklijke Academie
voor Nederlandse Taal-en Letterkunde, Gent, p. 137-146.

VAN MARLE, Jaap (2004): Nogmaals het genus van Franse leenwoorden in het Neder-
lands, In: Taeldeman, man van de taal, schatbewaarder van de taal. Johan De
Caluwe, Georges De Schutter, Magda Devos, Jacques van Keymeulen (red.), Gent:
Academia Press, p. 917-925.

SVEN MULLER (Mainz)

WorksHor: Textsatz mit LaTeX
Ein Einstieg zum Einstieg

Beim Erstellen umfangreicher Texte mit besonderen Anforderungen an den
Textsatz - wie beispielsweise Grafiken, Tabellen und spezielle Zeichen - gehen
viele Textverarbeitungsprogramme in die Knie und sorgen fiir Frust, Arger und
trauriges Layout.

Die Software LaTeX (sprich ['la:te¢]) bietet hier eine ausgezeichnete Alternati-
ve, die den Umgang mit komplexen Dokumenten stark vereinfacht und einen
schnellen und schénen Textsatz ermdglicht.

Der Umstieg von beispielsweise Word, OpenOffice oder Pages zu LaTeX
schreckt dennoch ab - denn zwischen beiden Varianten der Textverarbeitung
gibt es grundsatzliche Unterschiede. Dadurch erscheint vor allem der Ein-
stieg muhevoll und es braucht eine gewisse Routine, damit das Erstellen von
Texten so flussig und prazise von der Hand geht, wie begeisterte TeXer_innen
gerne versprechen. Aber: LaTeX lohnt sich - und macht auBerdem Spal3!

Der Workshop soll eine kurze, praktische Einflihrung in das Grundprinzip von
LaTeX bieten, das nétige Know-How flr den Um- oder Einstieg vermitteln und
moglichst viele natzliche Hints und Links an die Hand geben, die dabei helfen
LaTeX selber zu erlernen, Kenntnisse zu vertiefen oder spezifische Probleme
zu lésen. Neben ganz allgemeinen Fragen zur Formatierung von Texten wer-
den wir insbesondere auf die Bedurfnisse von Linguist_innen eingehen (bei-
spielsweise das Setzen von Formeln und Glossen, das Zeichnen von Struktur-
baumen und die Strukturierung von Beispielen) und einen kurzen Blick auf
das Zusammenspiel von LaTeX mit bekannten Literaturverwaltungsprogram-
men werfen.

SVEN MULLER (Mainz)
Akzeptabilitat jenseits von Grammatikalitat

Konzessive Konstruktionen des Typs (1) werden durch Sprecherinnen bzw. H6-
rerinnen regelmaRig als inakzeptabel zurtickgewiesen.

(1) Obwohl Hans gestern 20 Bier getrunken hat, hat er heute Morgen
schlimme Kopfschmerzen.
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Dies steht im Widerspruch zur Standardanalyse der Bedeutung konzessiver
Konstruktionen (vgl. Kénig/Eisenberg 1984; Pasch 1994) und den daraus ab-
geleiteteten Annahmen Uber deren Pragmatik (vgl. Breindl 2004).

Der Grund fur die offenbar eingeschrankte Sagbarkeit solcher Konstruktionen
scheint in einem Konflikt zwischen den Normalvorstellungen der Horerin be-
zlglich UbermafBigen Alkoholkonsums und der fur Konzessivkonstruktionen
angenommenen sog. Konzessivprasupposition zu liegen.

Das Ziel einer von mir als Pretest geplanten Sprecherinnenbefragung ist es,
die vereinzelten Beobachtungen hinsichtlich der Zurlickweisung konzessiver
Konstruktionen des Typs (1) (und vergleichbarer Varianten) auf eine breitere
empirische Basis zu stellen, wobei Aussagen Uber drei zentrale Fragen ge-
troffen werden sollen:

* Zu welchem Grad sind spezifische konzessive Konstruktionen fur Spre-
cherinnen akzeptabel?

* Auf welche Weise werden eingeschrankt oder nicht akzeptable Konstruk-
tionen durch Sprecherinnen zurickgewiesen?

* Welchen Einfluss hat die Prasentation spezieller Kontexte auf die Akzep-
tabilitat solcher Konzessivkonstruktionen?

Wahrend fUr die angedeutete Untersuchung zunachst ein sinnvolles Konzept
von Akzeptabilitdt (jenseits von Grammatikalitat) gefunden werden muss,
stellt sich darauf aufbauend vor allem die Frage nach der geeigneten Metho-
de zur Erfragung der gewlnschten Akzeptabilitatsurteile. Standardverfahren
in diesem Bereich - wie beispielsweise n-point scale oder magnitude estima-
tion tasks zielen vor allem auf die Bestimmung grammatischer Akzeptabili-
tat (vgl. Sorace 2010), ein Kriterium welches fur den beschriebenen Unter-
suchungsgegenstand nicht relevant ist. Der truth-value judgement task als
Verfahren zur Integration von Kontexten erfragt in standardisierter Form die
Wahrheit und Falschheit von Aussagen, nicht jedoch deren Sagbarkeit (vgl.
Gordon 1996).

Im Rahmen meines Vortrages hoffe ich daher die folgenden Fragen diskutieren
zu konnen: (i) In welchem Sinne erscheinen die angeflihrten Konstruktionen
als eingeschrankt bzw. nicht akzeptabel? (ii)) Welche Methoden zur Erfragung
von Akzeptabilitatsurteilen in diesem Sinne kénnen flr die geplante Untersu-
chung genutzt werden und (iii) wie kbnnen bzw. missen diese Methoden ggf.
modifiziert werden um die gewlinschten Daten erheben zu konnen?
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STeraNIE ROssLER (GOttingen)
Die Sentence Completion Task bei der Komposita-Analyse

Aufgrund ihrer semantischen Ambiguitat und morphologischen Komplexitat
ist die Betrachtung von Determinativkomposita aus unterschiedlichen Per-
spektiven interessant. Fur die Anaphorik leitet sich aus den verschiedenen
Analyseansatzen der Verdacht ab, dass das Erstglied (Determinans) trotz
morphologischer Prasenz nicht pronominal zuganglich ist. Postal (1969) halt
in seiner Theorie der anaphorischen Inseln einen Erstgliedbezug wie unter (1)
kategorisch fir ungrammatisch.

(1) *Animal hunters tend to like them.

In der neueren Forschung geht man von gradueller Akzeptabilitat aus. So
untersuchen Ward et al. (1991) den Einfluss pragmatischer Faktoren wie To-
pikalitat auf die Zuganglichkeit von Erstgliedern. Meine Arbeit widmet sich
der Frage, inwiefern komposita-inharente (grammatische/semantische) Ei-
genschaften die Erstglied-Zuganglichkeit beeinflussen. So scheinen z.B. die
Satze unter (2) verschiedene Grade an Akzeptabilitat zu besitzen.

(2) a. Peter hat den Huhnerstall offen gelassen. Im Nu waren sie alle fort-
geflogen.

b. Peter hat einen Gurkenschaler gekauft. Damit lassen sie sich viel
schneller bearbeiten.

In einem ersten Ansatz wurden mit Hilfe einer Sentence Completion Task
(SCT) zunachst die Faktoren Animatheit und semantische Relation zwischen
Erst- und Zweitglied untersucht. Dabei wurde wie unter (3) musterhaft dar-
gestellt jeweils ein Satz mit einem Kompositum prasentiert, worauf die Ver-
suchspersonen in einer Satzerganzung das Pronomen ,sie” auflésen sollten.

(3) Leon hat in seinem Vorgarten das bunte Rosenbeet angelegt. Sie ...

Da sich die Versuchspersonen bewusst flr eine Resolutionsstrategie ent-
scheiden mussen, stellt die SCT jedoch eine Offline-Studie dar. Ein weiteres
Problem ist, dass gegenlber indirekten Anaphern direkte Bezugnahmen im-
mer praferiert werden, weshalb maogliche direkte Antezedenten im Stimulus-
material ausgeschlossen wurden. Ein Erstgliedbezug wird dadurch kinstlich
evoziert und die Satzerganzung bildet kein natlrliches Sprachverhalten ab.
In meinem Vortrag moéchte ich die Ergebnisse der SCT vorstellen und den
Umgang damit sowie die methodischen Probleme mit Hinblick auf Folgeex-
perimente diskutieren. Im Zentrum steht dabei die nach wie vor offene Frage
nach Maoglichkeiten der Gewinnung verlasslicher Online-Daten.
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TiNA RoT1zAL (Mainz)

Alles eine Frage der Einordnung
Problemfelder bei der Untersuchung der GroBschreibung im Deutschen in
handschriftlichen Quellen um 1500

Die meisten Arbeiten zur Entwicklung der GroRschreibung vernachlassigen
einen Aspekt: die Funktion der thematischen Auszeichnung. Um diese zu
untersuchen, ist es sinnvoll linguistische, literaturwissenschaftliche und pa-
ldographische Methoden zu verknUpfen und so das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Motivationen (asthetisch-textual, syntaktisch, textsemantisch,
textpragmatisch) aufzuzeigen. Schon bei den Vorarbeiten ergeben sich hier
einige Problemfelder. Bei bisherigen Untersuchungen wurden hauptsachlich
Druck-Korpora verwendet. Gerade fur die Betrachtung der Funktion der the-
matischen Auszeichnung sollten jedoch auch handschriftliche Quellen hin-
zugezogen werden. Der Vorteil handschriftlicher Korpora als Ausgangsbasis
liegt bei den Schreibern selbst: sie fungieren bei Handschriften noch star-
ker als Interpretationsinstanz als Drucker bzw. Setzer und die verschiedenen
Schreiber(hande) lassen sich meist gut unterscheiden. Somit kann nachver-
folgt werden, wer fur die Majuskelsetzung verantwortlich ist. Handschriften
bringen aber auch den Nachteil mit sich, dass teilweise keine eindeutige Zu-
ordnung zu Grof3- oder Kleinschreibung maéglich ist. Ist die Form bei Majuskel
und Minuskel gleich, ist allein der GréfRenunterschied ausschlaggebend. Hin-
zu kommen bei der in den vorliegenden Quellen verwendeten Kanzleischrift
Verzierungen an Kolumnenrandern, bei denen manchen Majuskeln sogenann-
te ,Elefantenrissel” angehangt werden. Diese sprechen im Zweifelsfall fur
die Majuskelform, doch ist an diesen Stellen nicht klar, ob die GroBschreibung
textsemantisch, -pragmatisch, syntaktisch oder vielmehr asthetisch bedingt
ist. Sind die Entscheidungen bzgl. Grof3- oder Kleinschreibung gefallen, steht
die nachste Einordnungsfrage in der Kategorie Substantive an: Konkretum
oder Abstraktum? Die Unterscheidung ist bei genauerer Betrachtung nicht
immer einfach, was sich bspw. bei Lemmata mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen zeigt (Bsp. stat ,Stadt, befestigte Siedlung’ vs. ,0rt, Platz, Stelle’; hof
,Kénigshof, Gebaude’ vs. ,Bewohner eines Hofes/Hofstaat’). Auch in der For-
schungsliteratur variieren Kriterien und Ansatze zur Abgrenzung. So muss
man sich sowohl in diesen Fallen wie auch bei der Unterscheidung zwischen
Majuskel und Minuskel mehr oder weniger einen eigenen Kriterienkatalog zu-
sammenstellen. Wie vergleichbar sind dann aber am Ende die einzelnen Un-
tersuchungen, wenn die Datengrundlage bzw. die Abgrenzung der verschie-
denen Kategorien unterschiedlich sind?
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KERSTIN ScHuck (Jena)
Der Sigmatismus bei Lehrern und dessen Auswirkung beim Textverstehen

Zu den Anforderungen an die Sprechweise von Lehrern gehért nicht nur eine
gesunde und leistungsfahige Stimme, sondern auch eine ungestoérte Sprech-
und Sprachfunktion (Wagner 2006). Sprecherische Auffalligkeiten erschweren
den Verstehens- u. Behaltensprozess bei Schilern (Lemke et al. 2004). Kom-
men bei Informationen gestdrte Laute vor, dann rekonstruiert der Horer die-
se, damit die AuRerung Sinn erhilt. Durch diesen Prozess stehen weniger Res-
sourcen fur die Verarbeitung von Informationen zur Verfligung (Imhof 2013).

Im Rahmen meiner Dissertation mdchte ich untersuchen, ob ein Sigmatismus,
als haufig vorkommende artikulatorischen Auffalligkeit bei Lehramtsstudie-
renden (u. a. Krech et al. 1991), Auswirkungen auf den Verarbeitungsprozess
von Informationen bei Schilern hat. Dabei soll auch geklart werden, inwiefern
sich der Abweichungsgrad von einem normgerecht gebildeten S-Laut auf die
Verstehensleistung auswirkt. Wenn Schuler Informationen von Lehrern mit ei-
ner S-Laut-Stérung anfangs schlechter verarbeiten als die von einem Lehrer
mit ungestorter Sprechfunktion, so gehe ich davon aus, dass sich die Verste-
hensleistungen der Kinder nach mehrmaligem Horen des Lehrers verbessern,
da moéglicherweise eine Gewdhnung eintritt.
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Um den Einfluss von verschiedenen Sigmatismen auf die Verstehensleistung
zu untersuchen, habe ich eine erste Voruntersuchung durchgefuhrt. Hoérern
wurden in Gruppen drei Sprecher mit unterschiedlichen S-Laut-Stérungen
(Sigmatismus add., interd. und lat.) prasentiert. Die Hoérer wurden gebeten,
14 Horverstehensfragen und Fragen zur Personlichkeitseinschatzung der
Sprecher zu beantworten. Die Annahme war, dass die Verstehensleistung
schlechter ist bei Horern, die den Sprecher mit der groBten Abweichung vom
Norm-S-Laut horten. AulRerdem sollte festgestellt werden, ob die Horer den
S-Laut als falsch gebildet wahrnehmen und ob sie ihn als stérend empfanden.
Die Ergebnisse des Horexperiments sollen im Vortrag prasentiert werden.

Methodische Probleme ergeben sich flr das Untersuchungsdesign der nach-
folgend geplanten Studie. Das bei der Voruntersuchung verwendete authen-
tische Sprachmaterial eignet sich wahrscheinlich wegen der Vielzahl von
Variablen nicht so gut fur eine Auswertung wie kontrolliertes synthetisiertes
Sprachmaterial. Weiterhin ist zu Uberlegen, ob die Audio-Aufnahme eventuell
durch eine Videoaufnahme zu ersetzen ware. Es fehlen noch konkrete Uber-
legungen dazu wie lange Schuler brauchen, um sich an einen Sprecher zu
gewdhnen. Daraus ergibt sich die Frage, welche Dauer fur die Studie anzu-
setzen ist.
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MARLENE ScHuLz (Kaiserslautern)

First language effects on second language parsing
An eye tracking study on heavy NP shift in English

Heavy NP shift is an alternation to standard English word order which allows
moving “heavy”, i.e. long, object NPs out of their position adjacent to the verb
toward the end of the sentence so that other lexical material can intervene
between the two elements (e.g. Staub et al. 2006) (1a,1b):

(1) a) The mother secretly hid the blue toy car with the red top and the
green wheels.

b) The mother hid t, secretly [the blue toy car with the red top and
the green wheels],.

(2) a) The mother secretly hid the toy.
b) *The mother hid t, secretly [the toy],.
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Substantial research has investigated which features contribute to making a
constituent “heavy” and thus allowed to move (e.g. Stallings & MacDonald
2010). However, no previous study has experimentally investigated how such
structures are actually parsed by native English speakers compared to illicit
structures with shifted light objects (2a, 2b).

In order to fill this gap, an eye tracking experiment and a grammaticality
judgment task were conducted. The data was meant to establish a foundati-
on for extending the study with German/English bilinguals, so that possible
transfer effects from their L1 on their L2 parsing might be detected. In Ger-
man, the “shifted” surface word order is grammatical no matter whether the
NP is heavy or not (“Die Mutter versteckte heimlich das Spielzeug”). Crucially,
the underlying structure in German reveals that the separation of object and
verb is not due to a direct object shift but is rather the result of verb raising.

This structure thus seems ideal for testing the extent to which L1 grammati-
cality judgments can be transferred onto L2 processing. However, the fin-
dings of the eye tracking experiment did not show that native speakers of
English parse shifted sentences with heavy objects (1a,1b) differently from
shifted structures with light objects (2a, 2b). Therefore, it cannot be conclu-
ded that heavy NP shift is perceived as grammatical whereas light NP shift is
not. These results raise several issues for my PhD project:

* Is eye tracking a suitable method for investigating heavy NP shift?

*  Why are the results from the grammaticality judgement task different
from the eye tracking task?

* Is an extension of the study with bilinguals possible?
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KATHARINA ZAHNER (Konstanz)

Die Rolle der Intonation bei der kindlichen Wortsegmentierung
Macht der Ton hier die Musik?

Deutsche Babys wenden bei der Zerlegung des Sprachstroms eine metrische
Segmentierungsstrategie (Norris & Cutler 1988) an, indem sie die betonte Sil-
be als Wortanfang werten (Bartels, Darcy & Hohle 2009). Die Tonhdéhe, die flr
Kleinkinder schon sehr frith bei der Worterkennung und der Gruppierung von
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Einheiten von Bedeutung ist (Bion, Benavides-Varela & Nespor 2011, Fernald
& Kuhl 1987, Singh, White & Morgan 2008), ist in Intonationssprachen jedoch
kein verlasslicher Hinweis auf die betonte Silbe, da die Art des Tonakzentes,
d.h. die Alignierung des Tonhdhengipfels in Bezug auf die betonte Silbe, je
nach pragmatischem Gehalt der AuBerung variiert (Baumann, Grice & Benz-
muller 2001, Kohler 1991). Im Kontext des cue weightings wird deshalb in
Head-Turn Preference Experimenten untersucht, wie sich die Intonation auf
die Wahrnehmung der betonten Silbe auswirkt. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die Position des Tonhéhengipfels deutsche 10 Monate alte Kinder
bei der Wortsegmentierung beeinflusst (Braun, Pohl & Zahner 2014) und dass
womaoglich ein hoher Zielpunkt ein wichtigerer Hinweis auf metrische Promi-
nenz darstellt als Dauer und Intensitat (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Wahrnehmung der Betonung (dunkel-graue Felder stehen fir die tatsach-
lich betonte Silbe, wéhrend hell-graue Felder in der zweiten Zeile die tatséchlich wahr-
genommene betonte Silbe abbilden)

Friher Gipfel H+L* L-% Mittlerer Gipfel (L+)H* L-%

:H: :H:

Da naturliche Stimuli in den beiden Intonationsbedingungen (vgl. Abbildung
1) nicht nur in der Tonhohe, sondern auch in Dauer, Intensitat und Vokal-
qualitat variieren (Niebuhr 2007), sind potentielle Unterschiede zwischen den
Intonationskonturen nicht allein auf die Tonhéhe zurickzuflihren. Resyntheti-
sierte Stimuli erlauben zwar, die akustischen Parameter fur Betonung zu kon-
trollieren, resultieren aber in weniger natirlicher Stimulusqualitat, was Kinder
weniger gut tolerieren kdnnten (Nix, Mehta, Dye & Cutler 1993).

Ferner sollte sichergestellt werden, dass allen Kindern alle Testwoérter unbe-
kannt sind (Bergelson & Swingley 2012), was nur durch Pseudo-Woérter zu
bewerkstelligen ist. Die verschiedenen Pseudo-Waérter sollten hinsichtlich der
Phonem- und Silbenhaufigkeit, sowie der akustischen Salienz der Laute ver-
gleichbar sein. Allerdings ist unklar, auf welche Datenquelle sich dieser Ver-
gleich stitzen kdnnte. Eine weitere Frage betrifft die Abstraktionsfahigkeit
der Kinder, d.h. inwiefern die Segmentierung sich durch einen episodischen
(akustischen) Vergleich zwischen Familiarisierungs- und Testphase ergibt oder
generalisiert werden kann (Johnson, Seidl & Tyler 2014). Diese Frage betrifft
die Wahl der Intonationskonturen und der Sprecher in der Testphase.

Methodische Schwierigkeiten ergeben sich darUberhinaus in der Vorhersa-
ge eines Familiarity oder Novelty Effekts. Einfluss auf die Auspragung des
Effektes kdnnten dabei die akustische Salienz der Pseudo-Wérter und der
Tonhéhenbewegungen in Familiarisierungs- und Testphase, die Lange der Fa-
miliarisierungsphase, und akustische Unterschiede in Familiarisierungs- und
Testphase haben.
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CHRIsTIAN ZIMMER (Berlin)
Die Markierung des Genitiv(s) im Deutschen

Die Genitivmarkierung maskuliner und neutraler Substantive im Singular
erfolgt im gegenwartigen Deutschen (auch innerhalb einer Flexionsklasse)
uneinheitlich: In vielen Fallen weist das Substantiv - oft entgegen der Norm -
kein Genitiv-Flexiv auf, vgl. z.B. des Barock vs. des Barocks oder des ’Internet
vs. des Internets.

Bzgl. der Erklarung des Phanomens werden unterschiedliche Meinungen ver-
treten: Die (zunehmende?) Unterlassung der Genitivmarkierung durch das
Flexiv -s kdnnte ein Anzeichen daflr sein, dass Substantive im Singular kinf-
tig Uberhaupt nicht mehr flektiert werden und die Kasusmarkierung im Sin-
gular komplett durch den Artikel geleistet wird. Diese Deflexion ware als Re-
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dundanzabbau und z.B. aus naturlichkeitstheoretischer Perspektive durchaus
erwartbar (vgl. z.B. Wurzel 1991:180).

Allerdings lasst sich auch nicht ausschliefen, dass die Flexivlosigkeit im Ge-
nitiv Singular auf bestimmte maskuline oder neutrale Substantive beschrankt
bleibt und keine generelle Deflexion eingesetzt hat. Denn gegenwartig lasst
sich die Gruppe der in der Schriftsprache von der s-Losigkeit betroffenen Sub-
stantive anhand von Korpus-Daten gut eingrenzen: Kurzwdrter, Eigennamen,
Eigennamenahnliches und Fremdworter sind in erster Linie betroffen; native
Appellative hingegen so gut wie gar nicht, was mit der fur die betroffenen
Worter besonders relevanten Schemakonstanz erklart werden kann. Somit
kénnte die s-Losigkeit ggf. als Sonderverhalten bestimmter Substantive be-
schrieben werden (vgl. auch Appel 1941:55 und Scott 2013:259).

Daten aus den synchronen Korpora DECOW 2012 (Schafer/Bildhauer 2012)
und DeReKo sowie Akzeptabilitatsurteile und experimentelle Verfahren geben
bereits erste Anhaltspunkte bzgl. der Frage, welche Erklarung adaquat ist. Re-
levant sind moglicherweise aber auch Aspekte, die mit dieser Daten-Grund-
lage nicht zu bearbeiten sind: In welchem Verhaltnis stehen schriftlicher
und mundlicher Sprachgebrauch (bzgl. Produktion und Rezeption). Wird das
Flexiv (bzw. das Fehlen des Flexivs) wahrgenommen? Wie ist die diachrone
Entwicklung? Inwiefern sind selbsterstellte Korpora mit Textsorten, die rela-
tiv viele s-lose Formen enthalten (Uni-Klausuren, Schilerlnnen-Aufsatze,...),
aufschlussreich?

Bei diesen Punkten stellt sich grundsatzlich sowohl die Frage nach dem Ver-
haltnis von Aufwand und Ertrag als auch nach der Auswahl und Vergleichbar-
keit von Korpora und experimentellen Verfahren.
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JEaNIN JUGLER (Saarbrucken)
Feedback-Methoden zur Verbesserung von phonetischen und phonologi-
schen Fahigkeiten im Fremdspracherwerb

MaRrTIN KOHLBERGER (Leiden)
Against Unnecessary Abstractions: Taking Data at Face Value

Hans NENoOFF (Jena)
Techniken der Gesprachsfiihrung im Mediationsprozess

CHRISTINA OTTO (Jena)
Ostthiiringisch im Wahrnehmungsraum - Akustische Hinweise fiir die Ein-
schatzung von Dialektalitat

Yan PenG (Miinchen)

Uberlegungen zu einer kognitiv-funktionalen Diskursanalyse im Rahmen
des Forschungsprojekts ,,Narrationstypologie in Quechua - Stichprobenun-
tersuchung des Cusco-Dialekts“

FLeur PFeIFer (Leipzig)
Wissenschaftssprache Franzosisch: Eine Metaanalyse

DanieLA WocHNER (Konstanz)
Rhetorische Fragen und ihre Intonation

KATHARINA ZAHNER (Konstanz)

Die Rolle der Intonation bei der kindlichen Wortsegmentierung - Macht der
Ton hier die Musik?
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MEHMET AYDIN
FLORIAN DOLBERG
STEFAN HARTMANN
MELANIE HORNUNG
KRrisTIN KopPF
SVEN MULLER
Laura NEUHAUS
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Kontakt
http://staps.stuts.eu
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